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A reforma tributaria e os contribuintes

MUDANGAS QUE PRIVILEGIAM O CONTRIBUINTE PRECISAM SER FEITAS E PODEM SER FEITAS JA

RODRIGO S. MUZZI

professor Paulo Nogueira
OBatista promoveu, em abril,

sob o patrocinio do IEA-
USP, um seminario sobre a reforma
tributdria. Presentes o deputado
Mussa Demes e o secretdrio Pedro
Parente, autores das propostas de
maior evidéncia.

Em um determinado momento, o
dr. Osiris Lopes Filho interveio, com
seu discurso peculiar e bombastico,
para dentre outros pontos fazer uma

pergunta  fundamental: e o
contribuinte?

A pertinéncia da pergunta era, a
meu ver, absoluta. O que

presencidvamos no semindrio era a
presenca maci¢a de representantes
do Fisco e de agremiacoes de fiscais,
preocupados majoritariamente com as
necessidades de arre-cadagcdo dos
trés niveis

indireto de 20% "flat" sobre a
producédo do ouro; a independéncia
americana estd ligada a revolta da
tributagio sobre o chd; o Estado de
Direito tem a sua origem na Magna
Carta, regulatéria do poder real de
tributar; o heréi lenddrio que povoa o
imagindrio britdnico, Robin Hood,
roubava para devolver ao povo o que
o rei, por intermédio de seus
verdugos, arrecadava como tributos. A
histéria quase milenar da Suica
reflete a luta do povo helvético para
manter a questdo tributiria como
matéria de decisio no chio
comunitdrio.

Nio nos parece existir nenhuma
linha de pensamento consistente
que advogue a tributagio sem repre-
sentacdo. Menos direta que no pas-
sado, mais social do que individual, a
legimitidade do poder de tributar

passa ainda pelo referendo

rés ol Sded poder  Ravolta de popular.

ributante.  Sendo  eu Na pritica, contudo, o
possivelmenti: um fios n.aturez.a Fisco brasileiro tem
poucos, se ndo o unhco, tributaria buscado, de forma
representante 0s i i
coliltribuintes no plené- Ieva’ A EsesreSlgsliigrt—ese ede a(ri(lirlé(l)ts(?s,
rio, aqueceu-me O em geral’ a confiscatérios e abu-
coracdo a investida do dr. ruptura sivos com o intuito de

Ostris.

Esperava, talvez, que a pergunta
do ex-secretdrio da Receita tocaria
uma corda civica no coragdo da
massa andnima de contribuintes e, a

partir  dali, veriamos uma
movimentagdo  concertada da
opinido publica. Meses depois,

irrealizado o sonho de contribuintes
em barricadas, ensaio um acorde
adicional, com o intuito de reativar a
chama, tdo oportunamente acesa
pelo dr. Osiris.

Para o cidaddo, a caracteristica
essencial do Estado de Direito estda
na limitagdo aos poderes dos
governantes, assegurando-se duas
ordens de direitos individuais:
aqueles que poderfamos chamar de
politicos (integridade fisica, inviola-
bilidade do lar, direito a opinido, direi-
to ao voto, etc); e aqueles de contetido
econdmico (direito ao patrimonio,
ao exercicio de ativi-dades pro-
dutivas, a vedaco ao confisco, dentre
outros). S@o, portanto, as Consti-
tuigdes, cartas de direitos do cidaddo
contra o Estado.

Permita-me o leitor lembrar que os
processos  histéricos de indepen-
déncia politica, quando envolveram
ruptura  institucional, resultaram,
quase sempre, de revolta de natureza
tributaria. O herdi nacional bra-
sileiro, Tiradentes, é um martir de
um parcimonioso tributo

atender a crescente voraci-
dade dos orcamentos puiblicos.

No momento em que 0 governo
da Revolugdo de 64 se instalava, a
Constituicdo Brasileira  incorporou
uma invejavel Carta de Direitos do
Contribuinte, a Emenda Constitu-
cional n.° 18, seguida da Lei n.°
5.172 de 1966, o Cddigo Tributario
Nacional.

Desde entdo, o esfor¢o do Fisco
brasileiro tem sido, com razodvel su-
cesso, para dilapidar essa carta de
direitos. Na verdade, em algumas
manifestacdes publicas, o Executivo,
ou seus porta-vozes no Congresso,
chegou a propor o absurdo de incluir,
na Constituicdo, um capitulo dos
direitos do Estado contra os
contribuintes. Todos nos lembramos
do discurso oficial contra a industria
de liminares. O reparo devido ¢ que a
proliferacdo das liminares indica
apenas a busca individual, por
milhares de contribuintes, da protecio
do Judiciario contra, esta sim, a
industria estatal de abusos e achaques
contra o patrimdnio e a renda dos
individuos.

Uma lista reduzida dessa pro-
gressiva caminhada para o que po-
derfamos chamar de tributacido sem
legitimidade seria: 1) a lei de
execucdo fiscal, com poderes abusi-
vos e excessivos dados ao Fisco,
sem nenhum pardmetro com as

condi¢des oferecidas pelo sistema
juridico aos demais credores; 2) a
eliminacio de certos direitos consti-
tucionais, como o principio da
anualidade; 3) as medidas de co-
branca indireta, como vedacdo de
crédito, ou de acesso a linhas de
crédito; 4) o Cadin, o Sincor e a
CND (débito pré-inscrito!!!77??); 5)
a transferéncia do 6nus documental e
de prova para o contribuinte; 6) as
representacdes  criminais, como pro-
cedimento de rotina nos autos de in-
fracdo; 7) os abusos da Lei n.°
9.532/97; 8) os sucessivos atos nor-
mativos que tentam eliminar a pos-
sibilidade de concessao de liminares,
submeté-las a depésito, ou autorizar a
sua cassacao.

Isso tudo antes que se fale das al-
teragdes substantivas, materiais,
violadoras de direitos dos contri-
buintes, em relacdo as quais o Judi-
cidrio tem sido, no minimo, acanhado.
A lista aqui seria muito maior, € 0s
topicos que indicamos abaixo sdo
apenas exemplificativos: 1) a
proibi¢io de aproveitamento de pré-
juizos fiscais nos casos de sucessdo;
2) o limite de 30% para o aproveita-
mento de prejuizos fiscais; 3) as li-
mitacGes arbitrdrias e irreais a utili-
zagdo de dedugdes e abatimentos; 4)
as manipulagdes nos indices de
correcdo; 5) as contribui¢cdes do tipo
Cofins, PIS, CSSL; 6) a constran-
gedora CPMF; 7) os empréstimos
compulsérios para financiar rombos
do Estado ou campanhas politicas.

E curioso notar que também no
resto do mundo é atual e pertinente
essa discussdo. Nos Estados Uni-
dos, por exemplo, a reforma fiscal
restringe-se exatamente a isso, a edicao
de uma Bill of Rights para o
contribuinte. A revolta popular, da
midia, da opinifo publica e dos setores
empresariais e cientificos ndo se
preocupa, como aqui, com a reparticao
de receita entre Estados, municipios e
governo federal. L4, a preocupacio e
a indignacdo sdo com os abusivos
poderes do IRS para cobrar. Funda-
mentalmente, a proposta americana -
com amplo apoio de todos os setores e
patrocinio do préprio governo Clinton
- busca impor ao Fisco americano os
mesmos limites impostos  aos
demais credores na obten¢do da
satisfacdo de seus créditos.

Creio ser essa uma proposta ra-
zoavel e pertinente para o Brasil.
Mais que isso, com certeza a proposta
mais relevante. Deveriamos comegcar
por ai, o Fisco passaria a cobrar como
todos nds, sem direitos especiais.

Terd os direitos dos credores
normais, ressalvada apenas uma
preferéncia de ordem com os
créditos trabalhistas. Note-se que o
Brasil tem um surpreende track re-
cord de crédito privado. Por exem-
plo, para consumidores finais, os
dados sdo reconfortadores. No Bra-
sil, o setor privado consegue receber
razoavelmente bem. E de supor que o
Fisco poderia ter indices de sucesso
melhores, ou no minimo equiva-
lentes, sem precisar de mecanismos
que atropelem a dignidade do
contribuinte, o impecam de tra-
balhar, invertam o 6nus da prova, ou
resultem em procedimentos ve-
xatorios.

O que os Estados Unidos estio
fazendo € impor ao Fisco os mesmos
procedimentos e cautelas, de respeito
ao direito basico dos cidadaos, sem
tirar-lhe a possibilidade de cobrar. A
pergunta latente no  processo
americano é aqui também pertinente.
Por que o privilégio? Qual a razdo
para autorizar a inversdo do 6nus da
prova, ou para impor formas
draconianas de cobranga que
excluem, na pratica, a possibilidade de
defesa? Por que razdo uma orga-
nizagfo criada e treinada para cobrar
deve ter condigdes tdo favoravelmente
exageradas, quando aqueles cujo
objetivo, atividade e treinamento néo
€ este (cobrar) conseguem
sobreviver, criar produto e valor
agregado com regras mais amenas e
decentes?

Comece-se, portanto, pela lei de
execucdes. Além disso é preciso
uma norma expressa que proiba e
puna a cobranga indireta ou vexatoria.
E preciso também que se proiba a
subordinagdo de atividades legitimas
a certificagdo de quitagdo fiscal.

Também é preciso que se estabe-
leca uma clara responsabilidade do
Estado por custos adicionais e ndo
autorizados, assim como pelos pre-
juizos e lucros cessantes causados
ao contribuinte, em decorréncia de
uma atuagfo abusiva, na cobranca de
tributos, e em violagdo dos principios
constitucionais ou da lei com-
plementar.

Eis ai uma agenda interessante
para os nossos legisladores. Essa re-
forma privilegiando o contribuinte
precisa ser feita, e pode ser feita ja.
As outras, que estao em pauta, talvez
dependam antes de uma reforma do
Estado e de um ajuste estrutural das
contas publicas.
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